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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 37-11/25 

в отношении адвоката  
Б.А.А.
г. Москва





27 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Свирина Ю.А., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.10.2025 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.А.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

В вышеуказанном представлении в отношении адвоката Б.А.А. и прилагаемых к нему документах сообщается о наличии оснований полагать, что адвокатом нарушены нормы пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившиеся в том, что адвокат 02.10.2025г. не явился в судебное заседание Р. городского суда М. области по уголовному делу по обвинению Н.А.В., защиту которой осуществляет на основании соглашения, не возражал против назначения адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, чем фактически отказался от принятой на себя защиты.

К представлению приложены копии следующих документов:

            - ордера адвоката Б.А.А.;

            - заявления адвоката Б.А.А. о невозможности участия в судебном разбирательстве и отсутствии возражений против привлечения защитника в порядке ст. 51 УПК РФ;

            - требования КИС АР;

            - постановления о назначении предварительного слушания от 24.09.2025 г.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, указав на крайнюю противоречивость представления. Постановление о назначении предварительного судебного заседания принято 24.09.2025г. Поэтому ранее указанной даты адвокат не мог подать заявление о невозможности участия в судебном заседании. Требования п. 1 ст. 14 КПЭА соблюдены. Указывать в заявлении сведения об отсутствии возражений на приглашение защитника по назначению законом не запрещено.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - уведомления, направленного адвокатом Б.А.А. Н.А.В., в котором адвокат сообщает, что защищает её на основании соглашения, указывает дни, когда он находится за пределами РФ и М. и разъясняет право пригласить защитника по назначению;

           - карточки движения уголовного дела Н.А.В.;

            - заявления Н.А.В. в поддержку адвоката;

            - маршрутной квитанции / электронного билета.

Адвокат в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 КПЭА, Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Адвокат осуществляет защиту Н.А.В. на основании соглашения. 24.09.2025 г. судьёй Р. городского суда М. принято постановление о назначении предварительного слушания на 02.10.2025 г. В тот же день адвокат подал заявление о невозможности участия в судебном заседании, поскольку он будет находиться в отпуске, и отсутствии возражений против привлечения для защиты Н.А.В. адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ. Данное обстоятельство подтверждено копией соответствующего заявления адвоката, прилагаемого к представлению.

В силу п. 3 ст. 14 КПЭА, при использовании права на отпуск (отдых) адвокат должен принять меры к защите прав и законных интересов доверителя. Реализация данной обязанности не предполагает наличия у адвоката права адвоката на отказ от защиты (п. 2 ст. 13 КПЭА). Фактически, заключив соглашение и получив обусловленное этим соглашением вознаграждение, адвокат отказался участвовать в судебном заседании и попытался переложить защиту на адвоката, назначенного в порядке ст. 51 УПК РФ. Действуя добросовестно, адвокат должен был ходатайствовать об отложении судебного заседания. Приглашение адвоката по назначению относится к компетенции суда, а не адвоката по соглашению.

Таким образом, Комиссия считает, что доводы представления находят своё полное подтверждение.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА.

При принятии решения Комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката Б.А.А. нарушения пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в представлении 1-го вице-президента АПМО Толчеева М.Н., допустил отказ от защиты Н.А.В.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  М.Н.Мещеряков 
